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I. KËRKESË REFERUESE

1. Më  28 shkurt 2022, në bazë të nenit 113(7) të Kushtetutës së Republikës së

Kosovës (“Kushtetuta”) dhe nenit 49(3) të Ligjit nr. 05/L-053 për Dhomat e

Specializuara dhe Zyrën e Prokurorit të Specializuar (“Ligji”), z. Hashim Thaçi

(“parashtruesi”) i dorëzoi Dhomës së Specializuar të Gjykatës Kushtetuese një kërkesë

referuese që mban datën 28 shkurt 2022 (“Kërkesa Referuese”). 1 Parashtruesi

përfaqësohet nga z. Gregori W. Kihou.

2. Në Kërkesën Referuese, parashtruesi ngre disa ankesa kushtetuese në lidhje me

procesin penal kundër tij që po zhvillohet para Dhomave të Specializuara.

3. Së pari, parashtruesi ankohet se akuzat kundër tij tejkalojnë kuadrin e Raportit

të Asamblesë Parlamentare të Këshillit të Evropës, Doc. 12462, të 7 janarit 2011

(“Raporti”), 2  i cili, në bazë të Kushtetutës dhe Ligjit, e kufizon juridiksionin e

Dhomave të Specializuara. Duke qenë se për rrjedhojë Dhomat e Specializuara nuk

kanë juridiksion të gjykojnë akuzat kundër tij, e drejta themelore e parashtruesit për

t’u gjykuar nga një gjykatë “e themeluar me ligj” sipas nenit 31(2) të Kushtetutës dhe

nenit 6(1) të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (“Konventa”), është shkelur.3

4. Së dyti, parashtruesi ankohet se, kur e kundërshtoi juridiksionin e Dhomave të

Specializuara para Panelit të Gjykatës së Apelit, ai nuk mori në shqyrtim një argument

të rëndësishëm të parashtruesit. Konkretisht se, nëse juridiksioni i Dhomave të

Specializuara nuk kufizohet tek akuzat konkrete që përmban Raporti, Dhomat e

Specializuara nuk janë një “gjykatë e specializuar” e lejuar nga neni 103(7) i

Kushtetutës, por një “gjykatë e jashtëzakonshme” e ndaluar nga neni 103(7).

                                                
1 KSC-CC-2022-15, F00001, Kërkesë Referuese drejtuar Panelit të Gjykatës Kushtetuese në lidhje me
Shkeljen e Të Drejtave Themelore të z. Thaçi për një Gjykatë të Pavarur dhe të Paanshme Themeluar
me Ligj dhe për Mendim të Arsyetuar, publike, 28 shkurt 2022.
2 Raport i Asamblesë Parlamentare të Këshillit të Evropës, Doc. 12462, Trajtimi çnjerëzor i personave
dhe trafikimi i paligjshëm i organeve njerëzore në Kosovë, 7 janar 2011.
3 Kërkesa Referuese, para. 4-7, 26-27, 35, 43-44.
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Parashtruesi shton se, duke mos e trajtuar këtë argument, Paneli i Gjykatës së Apelit

shkeli të drejtën themelore të parashtruesit për një mendim të arsyetuar sipas

nenit 6(1) të Konventës.4

5. Së treti, parashtruesi ankohet se Paneli i Gjykatës së Apelit që vendosi mbi apelin

e ndërmjetëm të tij, ishte ngritur në shkelje të Ligjit, sepse nuk ishte i njëjti panel që

ishte caktuar të vendoste mbi apelin e tij të parë të ndërmjetëm. Në veçanti,

parashtruesi argumenton se, sipas Ligjit, Kryetarja duhet të caktojë një panel të

Gjykatës së Apelit deri në përfundimin e fazës së apelit të çështjes gjyqësore, dhe jo

vetëm deri sa paneli i apelit të marrë vendim mbi apelin e ndërmjetëm përkatës.

Parashtruesi ankohet se është shkelur e drejta e tij për një gjykatë “të pavarur dhe të

paanshme” në bazë të nenit 31(2) të Kushtetutës dhe nenit 6(1) të KEDNJ-së, duke

qenë se caktime të tilla i mundësojnë Kryetares të ndikojë te paneli i apelit.5

6. Në lidhje me ankesën e parë dhe të dytë kushtetuese, parashtruesi deklaron se

më 12 mars 2021, ai dorëzoi një mocion paraprak ku ngriti kundërshtime lidhur me

juridiksionin e Dhomave të Specializuara.6 Më 22 korrik 2021, Gjykatësi i Procedurës

Paraprake hodhi poshtë këtë mocion.7 Më 27 gusht 2021, parashtruesi apeloi vendimin

e Gjykatësit të Procedurës Paraprake.8 Më 23 dhjetor 2021, Paneli i Gjykatës së Apelit

rrëzoi apelin e parashtruesit. 9  Duke mbajtur parasysh sa më lart, parashtruesi

argumenton se i ka shteruar të gjitha mjetet juridike të disponueshme.10

                                                
4 Kërkesa Referuese, para. 58-64.
5 Kërkesa Referuese, para. 45-47, 49-50.
6 Kërkesa Referuese, para. 7, 11, i referohet KSC-BC-2020-06, F00216, Mocion Paraprak për Rrëzimin e
Aktakuzës për shkak të Mungesës së Juridiksionit, publik, 12 mars 2021.
7 Kërkesa Referuese, para. 7, 13, i referohet KSC-BC-2020-06, F00412, Vendim mbi Mocionet që Ngrenë
Kundërshtime lidhur me Juridiksionin e Dhomave të Specializuara, publik, 22 korrik 2021.
8 Kërkesa Referuese, para. 7, 14, i referohet KSC-BC-2020-06, IA009, F00012, Apel i Mbrojtjes së Thaçit
kundër Vendimit mbi Mocionet që Ngrenë Kundërshtime lidhur me Juridiksionin e Dhomave të
Specializuara, publik, 27 gusht 2021.
9 Kërkesa Referuese, para. 7, 15, i referohet KSC-BC-2020-06, IA009, F00030, Vendim mbi Apelet kundër
Vendimit mbi Mocionet që Ngrenë Kundërshtime lidhur me Juridiksionin e Dhomave të Specializuara,
publik, 23 dhjetor 2021.
10 Kërkesa Referuese, para. 7, 65.
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7. Në lidhje me ankesën e tretë kushtetuese, parashtruesi deklaron se më 16 gusht

2021, ai dorëzoi kërkesë që Kryetarja të tërhiqej nga caktimi i një paneli të apelit që do

të vendoste në lidhje me apelin e tij kundër vendimit mbi lirimin e përkohshëm.11 Më

24 gusht 2021, Kryetarja hodhi poshtë këtë kërkesë.12 Më pas, parashtruesi paraqiti dy

kërkesa të tjera. Konkretisht, më 31 gusht 2021, ai kërkoi rishqyrtimin e vendimit në

fjalë të Kryetares.13 Gjithashtu, më 6 shtator 2021, ai kërkoi heqjen e një gjykatësi nga

paneli i apelit që do të vendoste mbi apelet e tij lidhur me lirimin e përkohshëm dhe

juridiksionin e Dhomave të Specializuara,14 duke qenë se ky gjykatës nuk ishte caktuar

në panelin e apelit që kishte marrë vendimin mbi apelin e parë të ndërmjetëm të

parashtruesit. Parashtruesi kërkoi ricaktimin e të njëjtit panel të apelit që ishte caktuar

më 4 shkurt 2021. 15  Më 17 shtator 2021, Kryetarja hodhi poshtë këto kërkesa të

parashtruesit.16 Në lidhje me këtë, parashtruesi argumenton se i ka shteruar të gjitha

mjetet juridike të disponueshme sa i përket caktimit të panelit të apelit.17

8. Parashtruesi më tej argumenton se ankesat kushtetuese i ka paraqitur në kohë,

brenda dy muajsh nga njoftimi i vendimit të panelit të apelit të 23 dhjetorit 2021 (shih

                                                
11 Kërkesa Referuese, para. 66, i referohet KSC-BC-2020-06, F00434,  Kërkesë e Mbrojtjes së Thaçit për
Vetëtërheqjen e Kryetares Ekaterina Trendafilova nga Caktimi i Panelit të Gjykatës së Apelit për
Shqyrtimin e Apelit të z. Thaçi lidhur me Lirimin e Përkohshëm, publike, 16 gusht 2021, me Shtojcën 1,
konfidenciale, dhe Shtojcën 2, publike.
12  Kërkesa Referuese, para. 66, i referohet KSC-BC-2020-06, F00440, Vendim mbi Kërkesën për
Vetëtërheqje të Kryetares, publik, 24 gusht 2021.
13 Kërkesa Referuese, para. 66, i referohen KSC-BC-2020-06, F00449, Kërkesë e Mbrojtjes së Thaçit për
Rishqyrtim të Vendimit të 24 gushtit 2021 mbi Kërkesën për Vetëtërheqje të Kryetares, publike, 31 gusht
2021.
14 Kërkesa Referuese, para. 66, i referohet KSC-BC-2020-06, F00457, Kërkesë e Mbrojtjes së Thaçit për
Heqjen e Gjykatësit Emilio Gati nga Paneli i Gjykatës së Apelit që Shqyrton Apelet e z. Thaçi lidhur me
Lirimin e Përkohshëm dhe Juridiksionin, Anulimin e Vendimeve të Kryetares nr. KSC-BC-2020-
06/IA010/F00005 dhe KSC-BC-2020-06/IA009/F00015, përkatësisht të datave 26 gusht 2021 dhe 30 gusht
2021, dhe Ricaktimin e Panelit të Gjykatës së Apelit të Caktuar nga Kryetarja me Vendimin nr. KSC-
BC-2020-06/IA004/F00002 të datës 4 shkurt 2021, për Marrjen e Vendimit mbi Apelet e z. Thaçi lidhur
me Lirimin e Përkohshëm dhe Juridiksionin, publike, 6 shtator 2021 (“Kërkesa për Heqje të Gjykatësit”),
me Shtojcën 1, konfidenciale, dhe Shtojcën 2, publike.
15 Kërkesa për Heqje të Gjykatësit, para. 7, 45, që i referohet KSC-BC-2020-06, IA004, F00002, Vendim
për Caktimin e Panelit të Gjykatës së Apelit, publik, 4 shkurt 2021.
16  Kërkesa Referuese, para. 66, i referohet KSC-BC-2020-06, F00476, Vendim mbi Kërkesat për
Rishqyrtim dhe Heqje të një Gjykatësi nga Paneli i Gjykatës së Apelit, publik, 17 shtator 2021.
17 Kërkesa Referuese, para. 66 in fine.
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paragrafin 6 më lart), në përputhje me rregullën 20(1)(b), (2) të Rregullores së Punës

për Dhomën e Specializuar të Gjykatës Kushtetuese (“Rregullorja e Punës”).18

II. PARASHTRIME TË TJERA

9. Lidhur me shqyrtimin prej saj të Kërkesës Referuese, Dhoma vëren se në bazë të

rregullës 15(2) të Rregullores, Paneli mund të kërkojë informacion plotësues ose

parashtrime shtesë, sipas nevojës, në lidhje me Kërkesën Referuese. Në bazë të

rregullës 15(3), çdo përgjigje urdhëruar prej Panelit paraqitet brenda afatit të

përcaktuar nga Paneli. Gjithashtu, sipas nenit 35(2)(i) të Ligjit, kur kërkesa referuese

ka të bëjë me një aktakuzë të paraqitur nga Zyra e Prokurorit të Specializuar (“ZPS”),

ZPS-ja ka të drejtë t’i përgjigjet kërkesës referuese.

10. Mbi këtë bazë, Dhoma e gjykon të arsyeshme të ftojë ZPS-në dhe parashtruesin

të dorëzojnë, nëse dëshirojnë, parashtrime me shkrim në lidhje me Kërkesën

Referuese. Në përputhje me rregullën 15(2) të Rregullores, Dhoma e vlerëson të

nevojshme që në parashtrimet me shkrim të trajtohen konkretisht pyetjet e renditura

në këtë vendim. Pasi ZPS-ja të dorëzojë parashtrimet e veta me shkrim, parashtruesi

mund të dorëzojë parashtrime me shkrim në lidhje me pyetjet e renditura në këtë

vendim dhe/ose të komentojë për parashtrimet me shkrim të ZPS-së. Në këtë drejtim,

Dhoma thekson se nuk do të shqyrtojë asnjë parashtrim që nuk e ka kërkuar.

11. Dhoma rithekson se ky vendim, përfshirë pyetjet konkrete për ZPS-në dhe

parashtruesin, nuk cenojnë vendimin e Dhomës mbi Kërkesën Referuese, e as

konstatimet që ajo mund të bëjë lidhur me pranueshmërinë apo themelësinë e

Kërkesës Referuese.

PËR KËTO ARSYE,

                                                
18 Kërkesa Referuese, para.18-19, 67.
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Paneli i Gjykatës Kushtetuese

1. Fton ZPS-në dhe parashtruesin të dorëzojnë parashtrime me shkrim, nëse

dëshirojnë, në lidhje me Kërkesën Referuese, ku të trajtojnë pyetjet e mëposhtme:

a. A është Kërkesa Referuese e pranueshme në bazë të nenit 113(7) të

Kushtetutës, nenit 49(3) të Ligjit, dhe rregullave 14 dhe 20 të Rregullores?

b. A mund parashtruesi, në fazën aktuale të procesit penal kundër tij dhe në

mungesë të një vendimi fajësie kundër tij, të pretendojë se është viktimë e

shkeljeve të pretenduara të nenit 31(2) të Kushtetutës dhe nenit 6(1) të

Konventës?

c. Duke qenë se procesi penal kundër parashtruesit është në kryerje e sipër, a

ekziston ende mundësia që parashtruesi të ngrejë ankesa në bazë të

nenit 31(2) të Kushtetutës dhe nenit 6(1) të Konventës lidhur me

juridiksionin e Dhomave të Specializuara, para trupit gjykues dhe më pas,

sipas rastit, para Panelit të Gjykatës së Apelit, sipas nenit 46 të Ligjit, dhe

para Panelit të Gjykatës Supreme, sipas nenit 47 ose nenit 48(6)-(8) të Ligjit?

A duhet që këto mjete juridike të shfrytëzohen në kontekst të nenit 113(7)

të Kushtetutës dhe nenit 49(3) të Ligjit?

d. Cili është vendimi përfundimtar në lidhje me shkeljen që pretendon

parashtruesi në bazë të nenit 31(2) të Kushtetutës dhe nenit 6(1) të

Konventës lidhur me caktimin e Panelit të Gjykatës së Apelit sipas

rregullës 20(1)(b) të Rregullores?

e. A krijojnë ankesat e parashtruesit në lidhje me juridiksionin e Dhomave të

Specializuara, arsyetimin e Panelit të Gjykatës së Apelit dhe caktimin e

Panelit të Gjykatës së Apelit, përshtypjen se është shkelur neni 31(2) i

Kushtetutës dhe neni 6(1) i Konventës?
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2. Urdhëron që, në rast se ZPS-ja dëshiron të dorëzojë parashtrime me shkrim lidhur

me pyetjet e mësipërme, ta bëjë këtë deri më 29 mars 2022; dhe në rast se

parashtruesi dëshiron të dorëzojë parashtrime me shkrim lidhur me pyetjet e

mësipërme dhe/ose të komentojë për parashtrimet me shkrim të ZPS-së, nëse do

të ketë, ta bëjë këtë deri më 5 prill 2022;

3. Urdhëron që parashtrimet me shkrim të ZPS-së të mos i kalojnë 20 faqe; dhe që

parashtrimet me shkrim të parashtruesit të mos i kalojnë 15 faqe.

/nënshkrimi/

Vidar Stensland

Kryegjykatës

Hartuar në anglishte, të martën më 15 mars 2022

Hagë, Holandë
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